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ELOGIO DEL TESTO (E DELL’AUTORE): 
IL CASO DEL CONDE LUCANOR DI JUAN MANUEL

Salvatore Luongo
Università degli Studi di Napoli «l ’Orientale»

Resumen
Un buen número de los estudios dedicados al Conde Lucanor en los últimos veinte años 
han insistido en la ambigüedad, la problematicidad, las aporías localizables en su sistema 
de significación, que harían necesaria, incluso en su primera parte, una activa coopera-
ción interpretativa del destinatario, al cual se le exigiría la responsabilidad última de la 
‘producción del sentido’. Esta ductilidad hermeneútica se revelaría de forma aún más 
evidente por la comparación entre los varios ‘estados’ asumidos por el texto en el curso 
de su difusión: la micro y macro variance exhibida por un testigo respecto al otro y la in-
troducción en contextos libreros distintos darían la prueba de que él se prestaba, o mejor 
dicho invitaba, a lecturas múltiples, orientadas variadamente. Sin embargo un texto no 
es nunca materia inerte que se entrega a cualquier posible deriva de su significado, pero 
en este está presente «una quiddità a cui le nostre affermazioni devono necessariamente 
far riferimento» (Cesare Segre), si pretendemos realmente intentar profundizar en su 
comprensión. Esto vale con mayor razón para un texto declaradamente didáctico, escasa-
mente reticente y con una fuerte huella autorial como el Conde Lucanor; es sabido que, de 
manera particular en la primera sección del Libro, don Juan Manuel pone en marcha un 
complejo dispositivo de mediaciones y de implicaciones llamado a desempeñar un tríplice 
oficio: interpretativo, generalizador y pragmático. Es a partir de estas consideraciones que, 
examinando tres casos ‘ejemplares’ (ej. 1, ej. 39, algunas particularidades del manuscrito 
P), se intentarà volver a examinar la cuestión, la cual conlleva, claro está, implicaciones 
metodológicas no secundarias.
Palabras clave: Conde Lucanor, Hermeneútica, Tradición manuscrita, Filología textual.
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Abstract
A good number of studies devoted to Conde Lucanor last twenty years have insisted on 
the ambiguity, the problematic, the aporias traceable in his system of signification, that 
would make necessary, even in its first part, an active interpretive cooperation of the re-
cipient, which ultimate responsibility for the ‘production of meaning’ would be left. This 
ductility hermeneutics would prove even more striking by the comparison between the 
different ‘states’ hired by the text in the course of its spread: the micro and macro variance 
exhibited by a witness over the other and the inclusion in different contexts library would 
prove that it lent, or rather invited, to multiple readings, variously oriented. However a 
text is never inert matter that is offered to every possible dreft of its meanings, but in it 
there is «una quiddità a cui le nostre affermazioni devono necessariamente far riferimen-
to» (Cesare Segre), if we are really groped to deepen understanding. This applies even 
more so for an avowedly educational text, slightly secretive and whit a strong authorial 
imprint as the Conde Lucanor; it is known that, especially in the first section of the book, 
Don Juan Manuel introduces a complex device of mediations and implications required 
to perform a threefold mission: interpreting, generalizing and pragmatic. It is from these 
considerations that, by examining three cases ‘exemplary’ (enxiemplo 1, enxiemplo 39, some 
peculiarities of the manuscript P), the report will try to review the issue, which involves, 
as is clear, methodological implications not secondary.
Keywords: Count Lucanor, Hermeneutics, Manuscript tradition, Textual Philology.

Un buon numero degli studi dedicati al Conde Lucanor nell’ultimo ventennio, in 
particolare, ma non solo, nell’ambito della critica reader-oriented e di quelle che si 
possono definire ‘filologie del manoscritto’ (filologia materiale, New Philology, co-
dicologia contestuale)1, hanno insistito sull’ambiguità, la problematicità, le apo-
rie rintracciabili nel suo sistema di significazione, che renderebbero necessaria, 
anche nella sua prima parte (nelle altre essa è esplicitamente richiesta), un’attiva 
cooperazione interpretativa del destinatario, cui sarebbe demandata la responsa-
bilità ultima della ‘produzione del senso’; un’insistenza che si è spinta in qualche 
caso fino ad accostare esplicitamente l’opera di don Juan Manuel al Libro de buen 
amor del suo contemporaneo Juan Ruiz (De Looze, 1995: 342). Questa duttilità 
ermeneutica si rivelerebbe ancor più eclatante dal confronto tra i differenti ‘stati’ 
assunti dal testo nel corso della sua diffusione, garantiti dalla fisicità di ciascuna 
delle sue sei attestazioni manoscritte e a stampa: la micro e macro variance esibita 

1.	 Tra gli altri: De Looze (1995), (1999), (2000), (2006), (2010), Menocal (1995), Burgoyne 
(2001), (2003), (2003b), (2007). Ben più misurate e dialettiche le posizioni di, ad esempio, 
Funes (1989), (2011), e Biaggini (2009), (2011), (2014).
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da un testimone rispetto all’altro e l’inserimento in contesti librari diversi com-
proverebbero che esso si prestava, o meglio invitava, a letture plurime, variamente 
orientate2. Ora non v’è dubbio che un’opera viva nel tempo, che ogni sua ricezio-
ne sia condizionata dalla distanza storica, dalle differenze, talora molto profonde, 
del contesto culturale nel quale essa viene decodificata e/o ricodificata rispetto 
a quello nel quale e per il quale (secondo paradigmi, sarà bene ricordarlo, altret-
tanto ‘epocali’) è stata concepita; e con ciò mi riferisco anche a quei particolari 
lettori che sono i copisti e al peculiare dinamismo della trasmissione manoscritta, 
che sconfina continuamente nell’innovazione creativa, in cui vive la testualità 
medievale. Tuttavia un testo, come scrive Cesare Segre (1993: 12-13), «non è res 
nullius», non è mai materia inerte che si offre ad ogni possibile deriva dei suoi 
significati o, per dirla con i decostruzionisti, del suo ‘senso’, ma in esso è presente 
«una quiddità a cui le nostre affermazioni devono necessariamente far riferimen-
to», se intendiamo realmente tentare di approfondirne la comprensione. Se dun-
que nel circuito comunicativo, parafraso ancora il maestro italiano recentemente 
scomparso, non si può prescindere dal ricevente-fruitore, neppure possono essere 
trascurati il messaggio comunicato (la lettera e i significati originari del testo), il 
suo emittente (l’autore, cui risale la responsabilità del messaggio), e le circostanze 
in cui egli ha operato (i suoi codici di riferimento). L’emittente lascia nell’opera 
una serie di ‘istruzioni’ che possono ridurre per il ricevente il rischio del frain-
tendimento; tocca all’operatore critico porre in essere, rivolgendosi di continuo al 
testo, tutti gli strumenti di recupero e di controllo atti a «definire i significati di 
partenza (quelli autoriali), per poter percorrere meglio la linea dall’input iniziale 
all’output; ed è importante che i significati non contraddicano in ogni caso quelli 
di partenza». Ciò vale a maggior ragione per un testo dichiaratamente didattico, 
scarsamente reticente e a forte impronta autoriale3 come il Conde Lucanor; è noto 
che, in special modo nella prima sezione del Libro, don Juan Manuel pone in 
essere un complesso dispositivo di mediazioni (dal piano del racconto narrato dal 
consigliere Patronio al piano di Lucanor e della questione sulla quale egli ne ha 
sollecitato il parere, al piano che si riserva lo stesso autore) e di implicazioni (tra 
un piano e l’altro), un dispositivo chiamato ad assolvere, lo hanno ben eviden-
ziato, tra gli altri, Alberto Varvaro (2004a), Aldo Ruffinatto (1989a) e Fernando 
Gómez Redondo (1998: 1156-1179), un triplice ufficio: interpretativo: esplici-
tare, orientando il destinatario verso una determinata ‘lettura’, l’insegnamento; 

2.	 Mi riferisco in particolare all’impostazione di studi come quelli di De Looze (2006) e Burgoyne 
(2007).

3.	 Come noto, Juan Manuel si autoproclama auctoritas in varie circostanze: rinvio almeno a Gai-
brois de Ballesteros (1945), Scholberg (1959) e (1961), Ayerbe-Chaux (1981-1982), Orduna 
(1982), Rico (1986) e Gómez Redondo (1992: 103-104).

www.ahlm.es

http://www.ahlm.es


|    Salvatore Luongo270

generalizzante: estendere al massimo lo spettro di applicabilità dell’ammaestra-
mento; pragmatico: sancire l’efficacia pratica della linea di comportamento sugge-
rita. È a partire da queste considerazioni che, limitandomi necessariamente a soli 
tre casi, mi si perdoni l’inevitabile gioco di parole, ‘esemplari’ (es. 1, es. 39, alcune 
particolarità del manoscritto P), proverò a riesaminare la questione, la quale com-
porta, come è chiaro, implicazioni metodologiche non secondarie.

1.  Fortemente indiziato di ambivalenza semantica e di incongruenze sia in-
terne che ‘esterne’ risulterebbe l’enxiemplo che apre la raccolta, particolarmente ri-
levante giacché ad esso è unanimemente attribuita, e non solo per la sua posizione 
in limine, una funzione proemiale, di ‘guida’ alla lettura dei 50 o 49 (a seconda che 
si ammetta o meno la paternità manuelina del 51) capitoli che seguono4. Eccone 
in sintesi l’intreccio. Un potente signore, che si dichiara suo amico, ha manife-
stato a Lucanor l’intenzione di partire e di lasciare a lui ogni avere. Tentato di 
accettare, il conte chiede consiglio a Patronio. Questi gli risponde raccontando la 
storia di un re che, istigato dai cortigiani invidiosi, per accertare la fedeltà del suo 
favorito finge di volergli affidare il regno e ritirarsi a far penitenza in solitudine. 
Prima di accettare il privado si confida con un saggio filosofo suo prigioniero, 
il quale, inteso il pericolo, gli suggerisce di vestirsi da pellegrino, presentarsi al 
sovrano e offrirsi come compagno di vita eremitica. Dinanzi a siffatta reazione, 
il re si compiace della lealtà del ministro, che rientra nelle sue grazie. Allo stesso 
modo, conclude l’aio, dovrà comportarsi Lucanor.

L’esempio metterebbe in scena, questa la prima imputazione, una coppia 
di consiglieri-ingannatori, il filosofo cativo nel cuento e Patronio nella cornice, 
i quali paradossalmente proporrebbero ai loro protetti, il privado e il conte, di 
dimostrare la loro assoluta lealtà, rispettivamente nei confronti del sovrano e del 
«muy grande omne» che ha offerto i suoi beni a Lucanor, perpetrando ai loro 
danni un raggiro: solo nascondendo le proprie intenzioni, vale a dire ‘mentendo’, 
essi possono affermare la ‘verità’ della loro fedeltà. Il che, in termini più genera-
li, implicherebbe l’ammissione, fin dall’esempio inaugurale, dell’impossibilità di 
distinguere a priori tra vero e falso, tra interpretazioni corrette e misinterpreta-
zioni: l’attività ermeneutica spetterà pertanto esclusivamente al fruitore, il quale 
potrà rinvenire nel testo il significato che sceglierà di trovarvi. La presenza di due 
diverse sentenze, i viessos con i quali al termine di ciascun capitolo don Johán, 
immagine riflessa dell’autore nel testo, sintetizza l’ammaestramento, conferme-

4.	 Funzione sottolineata a partire da Sturm (1969) e più volte ribadita fino a, da ultimo, Biaggini 
(2014: 161 e ss.).
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rebbe emblematicamente l’irriducibilità di questo e degli enxiemplos che seguono 
ad un univoco significato5. 

In secondo luogo, il capitolo di apertura entrerebbe in palese contraddizione6 
con quello mediano, il 26, specificamente dedicato, com’è noto, alla menzogna e 
alle sue modalità, nel quale Patronio suggerirebbe a Lucanor un comportamento 
eticamente opposto: se in un caso gli consiglia di ricorrere all’impostura, alla 
stregua del dignitario che si traveste da mendicante e finge di voler condividere 
la scelta di vita del re, nell’altro lo ammonisce sulla natura transeunte e infeconda 
della mentira, invitandolo ad astenersi sempre da essa. I due enxiemplos sarebbero 
perciò rappresentativi del generale conflitto tra comportamenti e azioni volti al 
mondo e alle sue incombenze e comportamenti e azioni volti a Dio e alla salvezza 
dell’anima, le due carreras (così le definisce nella parte V) che don Juan Manuel 
tenterebbe di armonizzare, un conflitto che, come si è detto, affiorerebbe anche 
nella doppia moraleja finale.

Infine, la corrispondenza tra racconto e cornice (la questione posta da Lu-
canor) sarebbe incompiuta (Biaggini, 2014: 169-173): non solo un elemento, i 
cortigiani calunniatori, resta irrelato, ma il rapporto gerarchico re-privado non è 
equivalente al rapporto orizzontale Lucanor-sedicente amico; nella prima cop-
pia sarebbe pertanto possibile intravedere, oltre che il riflesso della seconda, una 
proiezione della relazione Lucanor-Patronio, sicché ad essere sottoposti a una 
prova risulterebbero, da parte del conte, quest’ultimo e il suo entendimiento. Ci 
troveremmo cioè dinanzi a due esempi in uno, ciascuno dei quali proporreb-
be una griglia di corrispondenze (1. re = presunto amico di Lucanor, favorito 
= Lucanor, filosofo = Patronio; 2. cortigiani = presunto amico di Lucanor, re = 
Lucanor, favorito = Patronio, filosofo = intelletto di Patronio) e una sua morale 
(1. l’inesistenza della generosità disinteressata, 2. l’utilità del consiglio): il lettore 
sceglierà tra l’una e l’altra oppure, in virtù delle sue capacità interpretative, cer-
cherà di combinarle.

Ma rianalizziamo il racconto di Patronio7. È indiscutibile che l’engaño, as-
sieme a quello ad esso strettamente relazionato della prueba8, costituisca uno dei 
suoi temi costitutivi. Il testo è tuttavia esplicito nel distinguere i propositi, le en-
tenciones, che sappiamo quanto contino per Juan Manuel, il quale vi insite ripetu-
tamente, a partire dal Prólogo fino al trattatello finale9, e le conseguenti condotte 

5.	 È quanto sostengono ad esempio De Looze 1995: 342, 2006: 120-123 e passim, 2010, e Bur-
goyne 2007: 59-60.

6.	 Sulla quale insiste in particolare Burgoyne 2007: 56-60.
7.	 All’esempio, oltre a quelli già menzionati, sono dedicati i contributi di Devoto (1972: 357-360), 

Ayerbe-Chaux (1975: 181-189), Diz (1984: 4-18), e Tate (1972: 549-554). 
8.	 Sulle due nozioni si veda Diz (1984: 56-60).
9.	 Mi permetto di rinviare al par. III.2 di Luongo (2006).
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dei diversi attori. Dinanzi alle maldicenze dei cortigiani, il sovrano inizialmente 
non solo si astiene da qualsiasi azione contro il suo favorito, ma fiducioso nel-
la propria capacità di valutazione, non viene neppure toccato dal dubbio: «Et 
commo quier que muchas razones le dixieron, nunca pudieron guisar con el rey 
quel fiziese ningún mal, nin aun que tomase sospecha nin dubda dél nin de su 
servicio» (p. 16)10. 

E anche quando l’accusa si fa più grave e circostanziata, e il sospetto finalmen-
te si impadronisce di lui, egli continuerà a non «querer mover en ninguna cosa» 
a suo danno «fasta que desto sabrá alguna verdat» (p. 17). Il re evita dunque di 
commettere lo «yerro» in cui, nel capitolo 18, incorre invece, trovandosi in una 
analoga situazione, il re del León. Anche don Pero Meléndez de Valdés, «cavallero 
mucho onrado», consigliere e «muy privado del rey» (p. 76), viene calunniato per 
invidia dai funzionari di corte; il suo signore, esempio palesemente vitando, crede 
però alla falsa denunzia e, senza disporre alcun supplemento di indagine, ordina 
di ucciderlo. A salvare l’innocente don Pedro dovrà allora intervenire la divina 
Provvidenza, che supplisce così alla carenza di qualità umane (prudenza, senno, 
giustizia, ecc.) mostrata nell’occasione dal sovrano leonese: un apparentemente 
disgraziato incidente (la frattura di una gamba) impedisce infatti al cavaliere di 
uscire di casa e di cadere così nelle mani dei sicari che gli hanno teso un agguato.

Ma il re del primo cuento sfugge anche all’opposto errore dell’eccesso di fi-
ducia, perché, come osserva Patronio, «en las cosas en que tan grant mal ha, que 
se non pueden cobrar si se fazen, ningún omne cuerdo non deve esperar ende 
la prueba» (p. 17). Si tratta esattamente dello stesso insegnamento ribadito dal 
consigliere anche al termine dell’esempio che vede protagonista Pero Meléndez: 
fatta eccezione per gli eventi, come quello occorso al cavaliere, cui non è possibile 
porre rimedio, 

en los enbargos que se puede poner algún consejo deve fazer omne cuanto pudiere 
por lo poner ý et non lo deve dexar por atender que por voluntad de Dios o por 
aventura se endereçará, ca esto sería tentar a Dios. Mas pues el omne ha entendi-
miento et razón, todas las cosas que fazer pudiere por poner consejo en las cosas 
quel acaescieren, dévelo facer (pp. 77-78).

Applicando correttamente ragione e intendimento, il sovrano dell’esempio 1 de-
cide di saggiare la lealtà dell’accusato11 e pone in esecuzione il piano suggeritogli 

10.	 Traggo tutte le citazioni del testo dall’ed. Serés (2006). 
11.	 Per il concetto di «fiança», che costituisce una delle «maneras de amor» (corrisponde all’«amor 

de debdo») enumerate nel Libro infinido, si può ricorrere a Macpherson (1971) e a Scholberg 
(1958).
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dai cortigiani calunniatori. Del tutto differente è però il fine, giacché egli mira 
non a nuocere bensì all’accertamento della verità. 

E veniamo al privado. Allorché il re, fingendo, gli confida di voler abbandona-
re il mondo per fare ammenda dei propri peccati, il ministro, lealmente, tenta di 
dissuaderlo, prospettando le nefaste conseguenze di una simile decisione. Quan-
do però il sovrano gli lascia credere di voler consegnare nelle sue mani il regno, 
la moglie e il figlio, egli in cuor suo si rallegra della proposta, e l’accetterebbe 
senz’altro se a dissuaderlo non intervenisse il sabio cativo. La questione è posta 
cioè nei termini, cari a Juan Manuel, del conflitto tra mala voluntad, in questo 
caso il desiderio di ricchezza e potere del dignitario, e buen entendimiento, qui 
temporaneamente obnubilato dalla cupidigia e rappresentato dal filosofo, il quale 
comprende invece («entendió») l’esatto significato dell’offerta del sovrano12:

Cuando el philósopho que estava cativo oyó dezir a su señor todo lo que avía pa-
sado con el rey, et cómmo el rey entendiera que quería él tomar en poder a su fijo 
et al regno, entendió que era caýdo en grant yerro et començólo a maltraer muy 
fieramente et díxol que fuesse cierto que era en muy grant peligro del cuerpo et de 
toda su fazienda, ca todo aquello quel rey le dixiera non fuera porque el rey oviese 
voluntad de lo fazer, sinon que algunos quel querían mal avían puesto al rey quel 
dixiese aquellas razones por le provar (pp. 19-20).

Il saggio prigioniero non assolve però solo al ruolo di interprete della ‘realtà’, 
ma concepisce anche la duplice risposta, ‘visuale’ e verbale (presentarsi al re ab-
bigliato da romero, dicendosi pronto a seguirlo), che il ministro dovrà fornire al 
sovrano per rimediare al «grant yerro» (la «mala cobdicia» appunto, p. 21) in cui 
è incorso e salvarsi:

El privado le dixo que bien sabía cómol dixiera que se quería yr desterrar, et pues 
él así lo quería fazer, que nunca quisiesse Dios que él desconosciesse cuánto bien 
le feziera; et que así commo de la onra et del bien que el rey oviera tomara muy 

12.	 Il Conde Lucanor, e in particolare la sua prima parte, si configura come «una compilación de 
sabiduría práctica para, sin descuidar los asuntos de Dios, justificar, en particular, el estamento 
social de un noble que debe conducirse correcta y armoniosamente de acuerdo con los princi-
pios que la Edad Media juzga importantes; en general, se justifica el mantenimiento, gracias 
a las “buenas obras et buen entendimiento”, de la posición moral del hombre en el mundo» 
(Serés, 1989: 121). Uno dei fondamenti dell’opera è indubbiamente la concezione aristotelico-
scolastica dell’uomo come microcosmo, partecipe cioè, in virtù delle anime vegetativa e sensitiva 
(cui corrispondono volontà e memoria), del creato, e, in grazia dell’anima intellettiva (ragione), 
del Creatore. Basilare al riguardo il saggio di Rico (1986b), che dedica a Juan Manuel le pp. 
85-90 e 313-314.
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grant parte, que así era muy grant razón que de la lazeria et del desterramiento 
que el rey quería tomar, que él otrosí tomase ende su parte. Et pues el rey non se 
dolía de su muger et de su fijo et del regno et de lo que acá dexava, que non era 
razón que se doliese él de lo suyo. Et que yría con él et le serviría en manera que 
ningún omne non gelo pudiese entender, et que aun él levava tanto aver metido 
en aquella su vestidura, que les avondaría assaz en toda su vida; et que pues que a 
yrse avían, que se fuesen ante que pudiesen ser conoscidos (p. 21).

Anche in questo caso sono il movente e lo scopo a qualificare il comportamento 
del privado: corretta in buena la mala voluntad in virtù del recupero, grazie al 
consiglio del filosofo, dell’entendimiento, egli deve tutelarsi dalla calunnia e con-
fermare la propria devozione, riaffermando una verità, la sua fedeltà, che solo per 
una momentanea supremazia del talante era venuta meno. È dunque la buena et 
derecha entención che presiede al consiglio e all’agire che ne consegue a conferire 
al sabio cativo lo statuto di buen consejero e a rendere positiva e degna di essere 
emulata la condotta del privado. E naturalmente la medesima retta entención 
presuppongono l’ammaestramento di Patronio, «Et conviene que en tal manera 
fabledes con él que entienda que queredes toda su pro et su onra et que non ave-
des cobdicia de ninguna cosa de lo suyo» (p. 21), e la sua fruttuosa messa in atto 
da parte di Lucanor, confermata dalla formula che conclude l’enxiemplo vero e 
proprio (qui significativamente impreziosita dalla adnominatio intorno al lessema 
consejo): «El conde se falló por bien aconsejado del consejo de Patronio, su con-
sejero, et fízolo commo él le consejara et fallóse ende bien» (p. 22).

Mossi dall’invidia, radice di ogni male, e determinati a danneggiare il prossi-
mo sono invece i cortigiani13:

Et porque non puede seer que los omnes que alguna buena andança han que 
algunos otros non ayan envidia dellos, por la privança et bienandança que aquel su 
privado avía, otros privados daquel rey avían muy grant envidia et trabajávanse del 
buscar mal con el rey, su señor (p. 16). 

13.	 Significativamente dunque, il capitolo inaugurale mette in scena l’intera gamma degli inganni 
verbali, dal prudenziale, al difensivo, al pernicioso, distinti appunto sulla base dell’intenzione. 
Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, ii-ii, q. 110, a. 2, identifica «tria genera mendaciorum»: 
perniciosum, iocosum, officiosum, e per quest’ultimo, riferendosi alla divisione agostiniana in otto 
membri, precisa: «Alia vero tria continentur sub mendacio officioso. In quo intenditur quod est 
alteri utile vel quantum ad res exteriores, et sic est sextum mendacium, “quod prodest alicui ad 
pecuniam conservandam”; vel est utile corpori, et hoc est septimum mendacium “quo impeditur 
mors hominis”; vel est utile etiam ad honestatem virtutis, et hoc est octavum mendacium, “in 
quo impeditur illicita pollutio corporalis”».
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La loro azione è reiterata e progressivamente più perfida: 

Et de que vieron que por otra manera non pudieron acabar lo que querían fazer, 
fizieron entender al rey que aquel su privado que se trabajava de guisar por que él 
muriese et que un fijo pequeño que el rey avía que fincase en su poder; et de que él 
fuese apoderado de la tierra, que guissaría cómmo muriese el mozo et que fincaría 
él señor de la tierra (pp. 16-17).

Essi concepiscono il subdolo tranello («una manera muy engañosa», p. 17) nel 
quale il re dovrà far cadere il favorito:

Et aquellos otros que buscavan mal a aquel su privado dixiéronle una manera muy 
engañosa en cómmo podría provar que era verdat aquello que ellos dizían et en-
formaron bien al rey en una manera engañosa, segund adelante oydredes, cómmo 
fablase con aquel su privado (p. 17).

Sono dunque i cortigiani delatori gli unici personaggi del racconto a poter essere 
assimilati alla legione di «mintrosos» che nell’esempio 2614 tentano continua-
mente di ordire «engaños» ai danni di Lucanor. La situazione prospettata dal 
conte nel capitolo mediano è infatti tutt’altra. Non si tratta di un potente cui egli 
è legato da un vincolo di amicizia che intende metterlo alla prova, ma di nemici i 
quali, attraverso la menzogna, acquistano potere e gli aizzano contro i suoi:

Patronio, sabet que estó en muy grand quexa et en grand roýdo con unos omnes 
que me non aman mucho. Et estos omnes son tan revoltosos et tan mintrosos, 
que nunca otra cosa fazen sinon mentir a mí et a todos los otros con quien han de 
fazer o delibrar alguna cosa. Et las mentiras que dizen sábenlas tan bien apostar 
et aprovéchanse tanto dellas, que me traen a muy grand daño, et ellos apodéranse 
mucho et han las gentes muy fieramente contra mí (p. 110).

Non solo. In questo caso la voluntad del conte risulta correttamente disposta, 
giacché egli, pur dichiarandosi in grado di comportarsi allo stesso modo, sabe 
(vale a dire entiende, per usare il termine manuelino più marcato) «que la mentira 
es de mala manera», tanto che «nunca se pagué d’ella» (pp. 110-111). Patronio ha 
pertanto buon gioco nel confermare la validità della scelta del suo protettore e a 
connetterla con il duplice obiettivo («aprovechamiento de los cuerpos» e «salva-

14.	 Al quale hanno prestato attenzione, tra gli altri, Caldera (1966-1967: 37-41), Scholberg (1977: 
153-155), Darbord (1982), Diz (1984: 63-74), Lucero (1983) e Lacarra (2002: 293-297). Mi sia 
consentito rimandare anche a Luongo (2008).
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miento de las almas»), che troviamo così significativamente ribadito a metà della 
collezione, proposto come noto sin dal Prólogo del Libro15:

Mas aunque la verdat sea menospreciada, abraçatvos bien con ella et preciadla 
mucho, ca cierto seed que por ella seredes bienandante et avredes buen acaba-
miento et ganaredes la gracia de Dios, por que vos dé en este mundo mucho bien 
et mucha onra paral cuerpo et salvamiento paral alma en el otro (pp. 114-115).

Ed è appunto a questo duplice, complementare obiettivo che fanno riferimento 
le due sentenze con cui don Johán sigilla l’esempio 1. La prima detta infatti un 
insegnamento di carattere empirico, applicabile nel mondo16, la ‘regola d’azione’ 
illustrata e promossa sia dall’esempio del re e del privado (racconto) che dall’e-
sempio di Lucanor e dell’«omne poderoso» (cornice): «Non vos engañedes nin 
creades que endonado / faze ningún omne por otro su daño de grado» (p. 22). 
La seconda, riprendendo la conclusione del racconto («Et así oviera a seer aquel 
privado engañado por mala cobdicia, et quísol Dios guardar et fue guardado por 
consejo del sabio que tenía cativo en su casa», p. 21), riafferma la necessità del 
consiglio affinché l’uomo, realizzando la propria volontà, possa giungere a buon 
fine, accanto alla e come strumento della protezione divina (Scholberg, 1958; 
Macpherson, 1970-1971: 37-38): «Por la piadat de Dios et por buen consejo / 
sale omne de coyta et cunple su deseo» (p. 22). 

Non mi pare infine (e qui devo dissentire dal mio amico Olivier Biaggini) che 
il dettato del testo autorizzi ad istituire una rete di parallelismi complementare 
o alternativa tra parte narrativa e parte didattica. La situazione del conte Luca-
nor è puntualmente rispecchiata nella situazione del privado: entrambi ricevono 
un’offerta apparentemente vantaggiosa che sono tentati a tutta prima di accettare, 
entrambi si rivolgono al loro confidente, ne ricevono un consiglio e lo pongono 
in atto, entrambi superano così la prova alla quale sono stati sottoposti, confer-
mando la validità dell’ammaestramento (funzione pragmatica). Patronio trova 
un preciso riflesso narrativo nel sabio cativo, del quale fa letteralmente proprie 
le parole («ca todo aquello quel rey le dixiera […] fuera […] por le provar», p. 
20) due volte, prima ancora di raccontare la storia («Primeramente, vos digo que 
esto que aquel que cuydades que es vuestro amigo vos dixo, que non lo fizo sinon 
por vos provar», p. 16) e subito dopo («ca cierto sed que esto que vos dixo que 
non lo fizo sinon por provar qué es lo que tiene en vós», p. 21). La vittima della 
messa alla prova è solo ed esclusivamente il conte; nulla nel testo indica che lo 
possa essere anche il consigliere e proprio ad opera di Lucanor. Non a caso, nel 

15.	 Mi limito a rinviare agli imprescindibili saggi di Macpherson (1970-1971) e Dunn (1977).
16.	 Ed in chiave prevalentemente «laica» legge l’esempio Tate (1972: 560-61).
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selezionare tra gli elementi concreti della narrazione quelli più pertinenti alla 
regola generale che intende esporre, Patronio omette ogni accenno ai calunnia-
tori del racconto o alla relazione di potere tra il re e il privado, perché sarebbe 
risultato fuorviante. Oltre ad esplicitare l’insegnamento contenuto nel racconto 
(funzione interpretativa), egli è chiamato infatti ad assolvere anche al compito, lo 
ha perfettamente chiarito Alberto Varvaro, di ricondurlo alla vicenda, simile ma 
distinta, prospettata all’inizio da Lucanor; di qui le considerazioni sull’amicizia 
e le condizioni che permettono di renderla duratura: «ca si omne estas dos cosas 
(volere il suo pro e la sua onra e non nutrire alcun desiderio di ciò che possiede) non 
guarda a su amigo, non puede durar entre ellos el amor luengamente» (p. 21). 

Lo stesso Patronio avvia cioè il processo di astrazione dell’ammaestramen-
to (funzione generalizzante) che l’intervento autoriale di don Johán, passando 
dalla situazione del conte a principi di valore universale (compendiati nelle due 
sentenze finali, dal sapore inequivocabilmente proverbiale: funzione insieme ge-
neralizzante e interpretativa), porta a termine.

2. E passiamo al secondo caso ‘esemplare’. Nella prospettiva della New Phi-
lology, la variance offerta dai testimoni del Conde Lucanor per l’esempio 39, il cui 
nucleo narra, come recita la rubrica, «lo que contesció a un omne con la golondri-
na et con el pardal», rappresenterebbe una eccellente dimostrazione di come let-
tori, copisti e editori susseguitisi nel tempo hanno operato per costruire ciascuno 
un proprio ‘conveniente’ sistema di analogie, ovvero un proprio testo ‘corretto’17. 
La narrazione incorniciata prende le mosse dalla seguente situazione18: non po-
tendo evitare di «aver contienda» con uno o l’altro di due suoi «vezinos», il primo 
più prossimo e meno potente, il secondo più lontano e più potente, Lucanor 
chiede consiglio a Patronio sul modo in cui dovrà comportarsi. L’aio, per illustra-
re il suo insegnamento, racconta la storia dell’«omne» che, trovandosi infermo, 
non riesce a dormire a causa del cinguettio dei passeri e delle rondini; un amico 
a cui l’uomo si rivolge per ottenere aiuto, conosce un «escanto» che può però 
liberarlo dalle molestie di una sola specie di uccelli. L’infermo gli risponde allora 
che (qui e in seguito preferisco, per ragioni che si chiariranno più avanti, ripro-
durre, con un minimo di interpunzione, il testo del codice 6376 della Biblioteca 
Nazionale di Madrid (S), il testimone, oltre che antiquor, unanimemente ritenuto 
più autorevole, indicando tra parentesi le varianti di sostanza dei manoscritti che 
se ne discostano) 

17.	 «Esemplare» in proposito il cap. 6 di De Looze (2006).
18.	 Nella quale sono state scorte tracce autobiografiche, in particolare l’inimicizia con Alfonso XI 

e la guerra contro i mori benimerini guidati da Abulhasan del Marocco; vid. Giménez Soler 
(1932: 230).
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commo quier que la golondrina da (g. dava P) mayores voces (g. dava muchas 
vezes mayors vozes quel pardal H g. da muchas vozes e mayores quel pardal M g. 
da [de G] muchas voces e mayores GA), pero porque la golondrina va et viene (g. 
viene de tarde en tarde H), et el pardal mora (p. esta P) sienpre en (s. en su H) casa, 
que antes (que mas P que ante A) se querria (se querian H se queria GA) parar 
al (parar al S, quedar al P) roydo de la golondrina, maguer que es mayor, porque 
(maguer … por om. GA) va et viene (maguer … viene om. P), que al (al om. P) del 
pardal (porque yba e benia, que non al ruydo del pardal GA), porque esta (rruydo 
de las golondrinas que non al rruydo de los pardales, que estan H casa, et por esto, 
que antes se queria parar a las vozes et al rroydo de la golondrina que a las del 
pardal que estava M ) sienpre en casa (porque … casa om. P)

Segue dunque la parte commentativa, nella quale il consigliere estrae dal cuento 
gli elementi attinenti all’insegnamento sollecitatogli da Lucanor. Qui i testimoni 
si separano l’uno dall’altro, offrendo alternative sostanzialmente diverse. Da un 
lato abbiamo S, P e H, nei quali Patronio consiglia a Lucanor di muovere guerra 
al nemico più vicino, benché sia meno potente:

c[onsiglio]1) 
commo quier que aquel que (aquel que om. H) mora mas lexos es mas poderoso 
(commo quier quel menos poderoso esta mas cerca e el mas poderoso esta lexos 
P), consejovos yo que ayades ante (a. mas ayna H) contienda con el que vos (que 
nos S) esta mas (con el que tenedes mas H) cerca, aunque non sea tan poderoso 
(consejovos yo que primero ayades [corr. en ayays] contienda con el mas cercano P 
tan poderoso que muy mala es la guerra de cabo casa para cadal dia H)

Dall’altro M, G e A, nei quali la soluzione suggerita è esattamente opposta: il 
conte dovrà confrontarsi con il nemico più lontano, per quanto «más poderoso»:

c[onsiglio]2)
commo quier que aquel que mora mas lexos es mas poderoso, consejovos que 
ayades ante contienda con el, que non con el que vos esta mas acerca (mas cerca 
A), aunque non sea tan poderoso 

I manoscritti risultano in disaccordo anche sulla moraleja formulata da don 
Johán, ma raggruppandosi in maniera diversa. Il solo P propone i seguenti viessos:

s[entenza]1) 
Si te acaesciere dos contiendas aver, / toma la mas cercana aun que aya mas poder
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S, M, G, A e H (quest’ultimo con una lieve variante, che non modifica il contenu-
to della sentenza), leggono invece:

s[entenza]2) 
Si en toda guisa (Si con algunos M) contienda ovieres de (de om. H) aver, / toma 
la (tomale H) de mas (toma la mas de M) lexos, aunque aya (a. tenga M a. non 
ayas H) mas poder 

Oltre che a contraddirsi tra di loro (SPH contro MGA), alcuni latori del testo pre-
sentano dunque anche antonimie interne. Laddove M, G e A risultano congruenti 
con se stessi, S e H prima propongono la soluzione c1 («contienda» con il nemico 
più vicino e debole), ma poi la rettificano in s2 («contienda» con il nemico più lon-
tano e forte); P, dal canto suo, tenta di adeguare la sua versione della sentenza (s1) 
con quanto precedentemente proposto (c1), ma senza riuscirvi del tutto, giacché 
attribuisce la qualifica di «más poderoso» al nemico più vicino, qualifica che invece 
pertiene, secondo tutti i testimoni, P compreso, al nemico più lontano.

Da siffatta situazione la New Philology deduce che l’insegnamento che don 
Juan, per bocca di Patronio, tenterebbe di impartire ricorrendo all’analogia tra 
attori umani e uccelli non è né chiaro né univoco, tant’è vero che l’esempio si è 
prestato a interpretazioni diametralmente opposte (SPH contro MGA) e/o pa-
lesemente contraddittorie (S e H) da parte dei lettori/copisti-editori medievali 
e umanisti: la ricerca di un didatticismo lineare e trasparente è una vana pretesa 
degli editori moderni e della critica tradizionale. I significati del testo sono tanti 
quante sono le varianti, le quali si pongono tutte sullo stesso piano, hanno tutte lo 
stesso valore, sono tutte egualmente interessanti, rappresentano tutte un surplus 
di testo e di senso. L’instabilità delle testimonianze manoscritte suggerirebbe che 
nel contesto culturale e ideologico cui fa riferimento don Juan Manuel e quello 
cui fanno riferimento i suoi più o meno prossimi lettori, la differenza tra il peri-
colo/fastidio costituito da nemici/uccelli più o meno forti/dal canto più o meno 
molesto e più o meno lontani non fosse affatto lampante e risultasse sostanzial-
mente irrilevante. Ci troveremmo, cioè, dinanzi a quella che Eileen Way (1991: 
159) definisce un’analogia «So what?», un tipo di analogia nella quale, a dispetto 
di una formale identità tra due sistemi, l’identità non fornisce un «model to tell 
us the significance, or lack thereof, of the mappings». La prima parte del Conde 
Lucanor si configurerebbe così, a differenza delle parti II-V, come un barthesiano 
texte de plaisir: il piacere di veder trasformati, attraverso una seducente narrazio-
ne, una serie di significanti (qui i nemici che minacciano il conte Lucanor) in una 
serie di altri, completamente differenti, significanti (gli uccelli e il loro canto), il 
piacere della sostituzione metaforica o allegorica, a prescindere dai significati 
assegnati a ciascuna serie e assegnati, dalla trasformazione, al loro rapporto. Poco 
importa se costituiscono una minaccia maggiore i nemici più vicini o quelli più 
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lontani, ciò che conta è il diletto che in ogni caso deriva al lettore, arbitro assoluto 
dei significati, dalla concettualizzazione della questione nei termini, inaspettati, 
dell’analogia, nel suo linguaggio fatto di «palabras falagueras»: «the supposed 
practical teaching», scrive ad esempio Laurence De Looze (2006: 143), «is, to a 
certain extent, a pretext for the pleasure of metaphorical construction even as it 
serves to hone the reader’s powers of interpretation».

In verità, affinché un esempio funzioni è necessario che tra gli elementi es-
senziali che lo compongono — una narrazione (livello diegetico), un ammae-
stramento (livello interpretativo), una vantaggiosa applicazione di quest’ultimo 
a una data situazione (livello pragmatico)19 — si instauri una rigorosa relazione 
di causalità: ovvero, nel caso del Conde Lucanor, che il problema posto da Luca-
nor (a) sia adeguatamente illustrato dal racconto di Patronio (b), che la lezione 
ricavata dal consigliere in sede interpretativa ne sia la logica induzione e possa 
perciò tradursi in una regola d’azione per il caso prospettato dal conte (c), e che 
l’insegnamento riassunto alla fine da don Johán (d) corrisponda nella sostanza a 
quello in precedenza esplicitato da Patronio. Così la Vecchia Filologia ‘del testo 
e dell’autore’ si è data la pena di tentare di districare la questione, utilizzando 
caparbiamente il metodo critico che le è proprio, e che consiste nel comparare 
i testimoni, nell’analizzare la varia lectio sforzandosi di comprenderne il diasi-
stema, nel cercare cioè di distinguere probabilisticamente tra lezioni erronee e 
lezioni adiafore, tra innovazioni, involontarie o consapevoli, e conservazioni, in-
somma nel provare a ricostruire quanto più precisamente possibile il percorso 
della tradizione. La soluzione, definitiva e magistrale, del problema si deve ad 
Aldo Ruffinatto (1989b). L’ispanista piemontese ha infatti perfettamente chiari-
to il valore del sintagma parar a che compare nel cuento («antes se querría parar 
al roýdo de la golondrina», p. 160): come in altre occorrenze rintracciabili nello 
stesso Conde Lucanor (es. 2: «Et a poca pieça, toparon con otros, et dixieron que 
fazía muy desaguisado dexar el moço, que era tierno et non podría sofrir lazeria, 
yr de pie, et yr el omne bueno, que era usado de pararse a las lazerias, en la bestia», 
p. 25) e nel Libro de los estados (cap. I.53: «Otrosí paresçrá si quiere mantener 
su estado commo deve, et si se quiere parar a los trabajos et peligros que avrá a 
sofrir para guardar su estado et su onra», p. 164), dove risulta in opposizione con 
il verbo sofrir, esso «incluye rasgos semánticos congruentes con quien viva una 
experiencia en calidad de “agente”», assumendo il significato di «(querer) afrontar 
(dificultades o peligros)» (Ruffinatto, 1989b: 47), ‘lottare contro’. Un’accezione 
che, a differenza di quelle attribuite al sintagma dai successivi editori dell’opera 
fino a Serés (‘soportar, acostumbrarse, prepararse para’), ristabilisce il parallelismo 
tra il racconto e la cornice che lo inquadra. Da un lato con la sua prima parte: 

19.	 Così, sulle tracce di Suleiman 1977, li etichetta Ruffinatto 1989a: 56.
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En este orden de cosas — osserva Ruffinatto (ibidem) — paresce indudable que 
el omne flaco […] pretenda manifestar su intención de enfrentarse con las golon-
drinas y no con los pardales; y la ayuda del amigo […] le sirve al omne flaco para 
quedarse con el adversario que, a su parecer, puede ocasionarle menos problemas; 
lo que corresponde exactamente a la cuestión planteada por Lucanor […], es de-
cir: si es preferible guerrear con el enemigo más lejano (y más poderoso) o con el 
más próximo (y menos poderoso) (ibid.).

Dall’altro lato con la sua seconda parte: 

Si el omne flaco, tras haber tanteado con esmero la cuestión de los pardales y las 
golondrinas, llega a la siguiente conclusión: «… que antes se querria parar al roydo 
de la golondrina [Iα], maguer que es mayor [IIα], porque va et viene [IIIα], que 
al del paradal [Ivα], porque esta siempre en casa [Vα], Ø [VIα]»; Patronio, que 
del omne flaco saca su «consejo», no puede menos de afirmar lo que sigue: «… 
commo quier que aquel que mora mas lexos es mas poderoso [IIβ], conseio vos yo 
que ayades ante contienda con el [Iβ], Ø [IIIβ], que non con el que vos esta mas 
cerca [IVβ, Vβ], aun que non sea tan poderoso [VIβ] (Ruffinatto, 1989b: 48-49).

Ne deriva che M G e A conservano la lezione più fedele all’originale, il cui testo 
presentava una lineare e completa catena di implicazioni tra le sue componenti 
(a implica b che implica c che implica d), a garantire l’unità di senso dell’insieme. 
A questo punto è possibile valutare, con cognizione di causa, l’operato dei singoli 
copisti-autori, e riconoscere gli eventuali atti ricezionali significativi. Rispetto 
al dettato originario, S e H presentano una lacuna per omoteleuto (con él … con 
el), che produce una infrazione del principio di causalità tra le componenti c 
(consiglio di Patronio) e d (lezione di don Johán), cui H tenta in qualche modo 
di reagire, adducendo la ragione per cui sarebbe preferibile combattere il ne-
mico più vicino («que muy mala es la guerra de cabo casa para cadal dia»), ma 
lasciando sostanzialmente intatta la sentencia. Il copista di P, generalmente molto 
attivo, interviene in primo luogo sul testo del cuento, banalizzando il sintagma 
parar a, il cui particolare valore semantico gli sfugge, in quedar a, ponendo cioè la 
questione nei termini passivi dell’accettazione e della sopportazione, anziché in 
quelli originari e attivi della competizione, dell’enfrentamiento; in secondo luogo, 
dinanzi alla medesima incongruenza (c: muovere guerra al nemico più vicino ~ 
d: muovere guerra al nemico più lontano), generata dal salto da pari a pari che 
doveva accomunare il suo modello a S e H, sostituisce ope ingenii la lezione ap-
parentemente anomala della sentenza («toma la de más lexos») con una lezione 
sì logicamente congrua («toma la más cercana») ma spuria, trascurando però di 
modificare la qualifica del nemico.
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3. Lo stesso manoscritto P ci offre lo spunto per un’ultima riflessione. Il co-
dice (ed. facsimile Blecua, 1992), dei primi decenni del Quattrocento, nelle sue 
157 carte allinea, di seguito al Conde Lucanor, altri cinque testi didattici: l’unica 
testimonianza nota del Sendebar, la Explicación del Padre Nuestro di San Pedro 
Pascual, il Testamento del maestro Alfonso de Cuenca, «físigo del rrey», l’Epístola 
di San Bernardo a Raimondo e il Lucidario. Una mano posteriore, della fine del 
xv secolo o degli inizi del xvi, modernizza regolarmente alcune voci e costru-
zioni sintattiche del testo di Juan Manuel, probabilmente, come ipotizzato da 
Alberto Blecua (1980: 71-72; vd. anche Krapf, 1902; Ayerbe-Chaux, 1992), in 
vista di una sua utilizzazione per la stampa. Del Conde Lucanor, che occupa le 
carte 1r-62v, si trascrivono l’anteprologo, il prologo e 49 esempi, a partire dal 27 
in disordine rispetto alla disposizione offerta da S; manca l’esempio 12, mentre 
i corrispondenti del 47 e del 50 risultano incompleti; il 29 e il 45 presentano 
importanti modifiche che indicano la conoscenza, da parte del copista, di altre 
tradizioni narrative, forse connesse con la versione che degli stessi racconti offre 
nel Libro de buen amor l’Arcipreste de Hita. Non solo. Nelle carte 61r-62v sono 
aggiunti due cuentos, estranei alla tradizione del Conde Lucanor, privi della cor-
nice dialogata che ingloba tutti gli altri, ma numerati continuando la sequenza 
dei precedenti e introdotti dal medesimo tipo di rubrica in rosso: si tratta del 
racconto del ‘morto immaginario’, che trova una parziale coincidenza con diversi 
tipi folclorici, e del racconto dell’‘addormentato sveglio’, il quale segue nelle sue 
linee essenziali un motivo di origine orientale, ampiamente utilizzato ad esempio 
nelle Mille e una notte20. Alla carta 57v, infine, l’esempio 48 è omesso e sostituito 
con altro materiale. 

Orbene, in questi interventi la ‘filologia contestuale’ ha visto un’ulteriore con-
ferma dell’‘apertura’ (openness) e della polisemia dell’opera di Juan Manuel (vd. in 
particolare Burgoyne, 2003a e 2007: 124-144). Apertura e polisemia ampiamen-
te sfruttate dai copisti allorché l’hanno inserita in una compilazione più ampia, 
provvista di propri principi organizzativi e di una propria ‘agenda’: nel caso di P, 
quella di un ‘manuale’ che combina dottrina religiosa e temi mondani nel segno 
dell’ortodossia. In particolare, l’integrazione dei due racconti inediti paleserebbe 
la considerazione del Conde Lucanor come una raccolta sostanzialmente casua-
le, priva di coerenza argomentativa, estetica o ideologica; l’interruzione del filo 
narrativo costituito dal dialogo tra Lucanor e Patronio cancellerebbe il disegno 
originale tracciato dall’autore per conformarlo a quello, diverso, sotteso all’intera 
antologia. La sostituzione dell’esempio 48 con una versione interamente alle-
gorica risponderebbe invece alla doppia esigenza di enfatizzare, correggendola, 
l’interpretazione ‘sprituale’ proposta da Patronio, nella quale gli amici che rifiu-

20.	 Li ha studiati con la consueta perizia Lacarra (2005).
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tano ogni aiuto e quelli che promettono unicamente preghiere sono identificati 
rispettivamente con il clero regolare e con il clero secolare, e di sopprimerne la 
lettura empirica, secondo cui i presunti amici vanno messi alla prova prima di 
riporre in loro l’intera fiducia. 

Francamente mi sembrano deduzioni nel primo caso eccessive, nel secondo 
improprie. Il disegno primitivo, la «“jaula” didáscalica» (così Ruffinatto, 1989a: 
82) che Juan Manuel costruisce intorno ai suoi racconti è infatti confermata 48 
volte nei capitoli che precedono e confortata da tutti gli altri testimoni pervenu-
tici; anzi, proprio l’assenza della complessa organizzazione dell’enunciato (piano 
Lucanor, piano Patronio, piano don Johán) e delle mediazioni che essa implica, 
isola le due narrazioni inedite dall’insieme, denunciandone, al di là della qualità, 
l’apocrifia. Quanto all’esempio rimpiazzato, esso figura in luogo di una lacuna 
presente nell’antigrafo utilizzato, puntualmente segnalata dal copista, che alla 
fine della carta 57vb avverte: «Aqui se perdió una foja», aggiungendo: «lo que 
sigue poco bien puesto»; il cuento surrogato occupa la carta 57va, e segue senza 
alcuna soluzione di continuità il testo mutilo del capitolo precedente, brusca-
mente interrotto a causa della stessa perdita. Non si tratta della riscrittura in 
termini diversi dell’interpretazione ‘tipologica’ di Patronio o di una terza, inedita, 
lettura dell’esempio, bensì della versione succinta del noto racconto ‘dei tre amici’, 
diffusosi in Occidente, con il relativo commento, attraverso il Barlaam e Josafat, 
cioè proprio di una delle fonti utilizzate da don Juan nell’elaborare la sua versio-
ne del motivo della prova d’amicizia. Il capitolo 48 del Conde Lucanor è infatti 
il frutto di un complesso «collage intertextual» (Ruffnatto, 1989a: 74): esso si 
ricollega al primo racconto della Disciplina clericalis (De dimidio amico) e alle sue 
rielaborazioni (le versioni tramandate dai Castigos y documentos del rey don Sancho 
e dal Libro del caballero Zifar), ma vi risultano integrate anche alcune componen-
ti diegetiche costitutive del secondo, complementare racconto offerto da Pedro 
Alfonso (De integro amico). Questa, che Reinaldo Ayerbe-Chaux (1975: 161) ha 
definito la linea ‘aneddotica’ della tradizione narrativa sull’amicizia, costituita da 
testi nei quali la prova riguarda esclusivamente i rapporti umani, si incrocia poi 
con la linea ‘allegorica’, rappresentata appunto dal Barlaam e dai suoi continua-
tori, la quale fornisce invece il modello per la sua interpretazione in chiave per 
l’appunto ‘spirituale’, modello che Juan Manuel fa suo, estendendone la tipologia 
da tre (beni mondani, familiari, beni spirituali/Dio) a sei figure (clero secolare, 
clero regolare, familiari, santi — e in primo luogo la Vergine Maria, Gesù Cristo, 
Dio)21.

Se è vero dunque, come scriveva Alberto Varvaro (2004b: 634), 

21.	 Mi permetto di rinviare anche a Luongo 2015.
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che le copie «attive» vanno considerate per quel che sono, come individui con un 
calcolabile (e volta a volta diverso) livello di identità, e non come semplici por-
tatrici di varianti, da cannibalizzare per ricostruire un originale (che esse hanno 
coscientemente modificato) e per infoltire l’apparato,

è altrettanto vero che siffatta identità, sia micro- che macrotestuale, può essere 
definita e apprezzata solo alla luce della tradizione, dei cui processi di genesi e 
di formazione i singoli testimoni sono il prodotto, sollevando lo sguardo anche, 
ancora una volta, verso il suo vertice, dove trovano posto il testo e il suo autore.
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